Fallo Plenario N° 295
Acta N° 2292

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de |la Republica Argentina, a
los nueve dias del mes de abril de 1999, siendo las diez horas; reunidos
en la Sala de Acuerdos del Tribunal bajo la Presidencia de su Titular
doctor Juan Carlos Fernandez Madrid, los sefiores Jueces de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo de la Capital Federal, doctores
Antonio Véazquez Viaard, Julio Vilela, Jorge del Valle Puppo, Jorge
Guillermo Bermudez, Maria Laura Rodriguez, Graciela Aida Gonzélez,
Ricardo Alberto Guibourg, Elsa Porta, Roberto Omar Eiras, Bernardo
Joaquin Argentino Lasarte, Julio César Moroni, Diana Maria Guthmann,
Joseé Emilio Morell, Horacio Norberto J. Vaccari. Roberto Jorge Lescano,
Rodolfo Ernesto Capon Filas, Horacio Héctor de la Fuente, Luis Rall
Boutigue, Juan Andrés Ruiz Diaz, Horacio Vicente Billoch, Juan Carlos
Eugenio Morando, Alvaro Edmundo Balestrini, Maria |sabel Zapatero de
Ruckauf, Alcira Paula Isabel Pasini, Héctor Jorge Scotti, Julio César
Smon y Gregorio Corach; y con la asistencia del sefior Fisca General
ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo doctor Eduardo O.
Alvarez, a fin de considerar €l expediente N° 45.841/94 - Sala VI,
caratulado " GUTIERREZ, Miguel Antonio ¢/ Y.P.F. Yacimientos
Petroliferos Fiscales S.A. & despido”, convocado a acuerdo plenario en
virtud de lo dispuesto por e art. 288 del Codigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion, para unificar jurisprudencia sobre la siguiente
cuestion: "El plenario N° 291 del "28/10/97 'Lopez, Luciano Andrés c/
Y.P.F. SA. ¢ despido’ "¢constituye doctrina legal para los casos de
personal no comprendido "en las disposiciones del C.C.T. 30/90?".-------

Abierto el acto por el sefior Presidente, €l sefior Fiscal General ante la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, dijo:
El fallo plenario nro. 291, recaido en los autos "LoOpez, Luciano Andrés
¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales SA..", fij6 la siguiente doctrina: "La
obligacion de Y acimientos Petroliferos Fiscales de pagar la denominada
Bonificacion por Eficiencia Colectiva ceso €l 31 de diciembre de 1990,
en virtud de lo pactado en & convenio colectivo 30/90".
Ahora bien, el
interrogante que nos convoca concierne a los alcances y limites de la




mencionada doctrina y la duda se proyecta sobre su aplicacion a los
trabgjadores no comprendidos en la norma convencional, a la cua se
remitiera esta Camara para afirmar la abolicion del atipico rubro.----------
A mi juicio es obvio que la
respuesta debe ser negativa.-------------------- En efecto, como lo sefiadara
al dictaminar en @ citado plenario, la Bonificacion por Eficiencia
Colectiva dejo de tener por fuente la imperatividad legal y era viable su
modificacion, o supresion, en el marco de la disponibilidad colectiva.-----
El voto de la mayoria, més ala de sus
matices puntuales, partié de la premisa cabal de que la mencionada
bonificacion habia dejado de ser un ambito vedado a la autonomia
sectorial y, desde esa perspectiva de andlisis, se sostuvo la derogatoria,
en virtud de lo dispuesto en un concreto convenio colectivo, e 30/90.-----
Es sabido que los sindicatos con
personeria gremial, que participan en la negociacion colectiva, solo
poseen facultades para disponer de los derechos de aquellos trabajadores
gue integran su espectro de representacion, que es, precisamente, el que
cifie los limites del fruto de la autonomia sectorial (doct. arts. 2; 5; 25; y
concs. de laley 23551y 1; 2; 4y concs. de la ley 14.250) vy, por lo
tanto, no es posible afirmar que el convenio de referencia dejo sin efecto
un rubro que percibian los dependientes a los cuales éste no se les
aplica. Nadie ha sostenido en e universo
(juridico, se entiende) que los sindicatos tienen la potestad de disponer
de los derechos de las personas que no estan incluidas en su ambito de
representacion, por razones de actividad, profesion u oficio y asi como
estos trabajadores no pueden invocar los beneficios del convenio que no
suscribio su entidad, tampoco pueden ver cercenados sus créditos con
fundamento en lo concertado por una asociacion que no los incluye.------
--------------- La propia Camara, a fijar la doctrina, la redujo en sus
alcances a utilizar la barroca formula gramatical "...en virtud de lo
pactado en el convenio colectivo 30/90..." y es evidente que no se partio
de una extincion "erga omnes" del rubro, sino de su abolicion en relacion
con los dependientes comprendidos en e ambito personal de esta Ultima
norma.
La claridad de la cuestion exime de mayores fundamentos y propongo,
como yalo adelantara, una respuesta negativa a interrogante inicial .-----




Por la NEGATIVA en MAYORIA, votan los doctores SIMON,
SCOTTI, CAPON FILAS, BOUTIGUE, GUIBOURG, RUIZ DIAZ,
FERNANDEZ MADRID, EIRAS, PORTA, VAZQUEZ VIALARD,
PASINI, BERMUDEZ, GONZALEZ, RODRIGUEZ, DE LA FUENTE,
BALESTRINI, ZAPATERO DE RUCKAUF, MORANDO, PUPPO,
LASARTE, BILLOCH, CORACH, MORONI, VILELA, GUTHMANN,
LESCANO y MORELL.

EL DOCTOR SIMON, dijo:
Como tuve oportunidad de votar en el caso "Boto, Domingo ¢/ Y.P.F.
Y acimientos Petroliferos Fiscales SA..", que tramitara ante la Sala X en
la qgue me desempefio, la doctrina del Plenario "LOpez, Luciano A.. c/
Y.P.F." no le resulta aplicable a personal que se encuentra excluido del
convenio colectivo N° 30/90, ya que, por definicion, éste se aplica a los
trabajadores comprendidos en el ambito de aplicacion personal del citado
convenio. Aunque lo dicho bastaria -a mi criterio- para dar respuesta
negativa a interrogante formulado, permitaseme agregar un par de
reflexiones adicionales. La
primera es que, como sabemos, el ambito de aplicacion personal es ala
vez e resultado de un acto de autonomia privada colectiva y el
cumplimiento de un requisito formal exigido expresamente por la
normativa aplicable (art. 3°, inc. c) de laley 14.250).
En tal orden de ideas, considero que no cabe valorar, por |0 menos en la
hipétesis que se trata en este plenario, cud es e ambito de
representatividad del sindicato signatario del convenio, en cuanto no
exceda el de éste ultimo.
-En otros términos, nada impide que las partes acuerden un ambito de
representacion personal menor que el gue la representacion que invisten
admite, en e caso especifico del sindicato que e que acanza su
personeria gremial, pero lo que no pueden es excederla.
Por cierto que en e caso indicado en el parrafo anterior no se podria
extender ese ambito sin ignorar la autonomia privada colectiva antes
referida y que, en nuestro pais, estd garantizada constitucionamente
(arts. 14 bisy 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional).
Por ultimo, me permito recordar que conforme €l art. 16 delaL.C.T. las
convenciones colectivas de trabajo no son susceptibles de aplicacion
anal ogica, recogiendo la norma citada lo que la doctrina'y jurisprudencia




unanime han resuelto en la materia precisamente en cuanto a ambito de
representacion esta dado por las partes signatarias a las que & Tribunal
no puede sustituir, so pena de inferir un agravio alalibertad de las partes
contratantes, sin fundamento en norma superior concreta y produciendo
una suerte de intervencionismo estatal -a través de uno de los poderes del
Estado como es el Judicial- negativo.----------- Reitero entonces, mi voto
por la negativa

EL DOCTOR SCOTTI, dijo:
Y a en oportunidad de votar -en absoluta minoria- en el acuerdo Plenario
N° 291 del 28/10/97 in re: "LOpez, Luciano Andrés A.. ¢/ Y.P.F. SA."
me permiti sefialar que ain cuando se admitiera la legitimidad de la
clausula convencional del C.C.T. 30/90 en cuanto deroga para e futuro
la bonificacion aludida, dicha derogacion solamente alcanzaria -como es
obvio- a los trabgjadores comprendidos en la mencionada convencion
colectiva y, simétricamente, resultaria inaplicable para aquellos otros
regidos por otro convenio o, simplemente, excluidos de toda pauta
convencional.
--Obviamente, mantengo esa posicion que, inclusive, ratificara luego,
implicitamente, a adherir a voto del Dr. Smon en la causa "Boto,
Domingo ¢/ Y.P.F. Yacimientos Petroliferos Fiscales SA. §/ despido”,
S.D. 2.821 del registro de esta Sala X.
Lo expuesto resulta suficiente para responder negativamente al
interrogante planteado, sin perjuicio de lo cua y a propésito de lo
dictaminado por €l Sefior Fiscal General, encuentro pertinente formular
algunas precisiones relativas a la improcedencia de aplicar la doctrina del
Plenario "Lopez" a aquellos dependientes no comprendidos en el aludido
convenio. Es

exacto, desde luego, lo que sostiene el Dr. Alvarez en punto a que las
asociaciones profesionales no tienen la potestad de disponer de los
derechos de los trabgjadores que no estéan incluidos en su ambito de
representacion, y por lo tanto, las convenciones colectivas celebradas por
una entidad que no los nuclee, les son totalmente genas ( ni pueden
invocarla en su favor ni les puede ser opuesta en su contra) pero ello, a
mi modo de ver, no resuelve del todo el problema.
Es que un determinado convenio colectivo no solo no es aplicable a un
sector de trabgjadores porque e sindicato que lo suscribido no lo
representa sino también -valga la obviedad- cuando adn representandol o,




no se encuentra comprendido en el ambito material (horizontal o vertical)
0 en la zona geografica de aplicacion del convenio colectivo. Recuerdo, a
este respecto, que e art. 4 de la ley 14.250 establece, con absoluta
claridad, que las normas nacidas de las convenciones colectivas regiran
respecto de todos |os trabajadores de la actividad o de |a categoria dentro
de la zona a que estas convenciones se refieran.
Por €llo, representados o no por la
entidad sindical que suscribié e C.C.T. 30/90, los servidores de la
empresa no incluidos -horizontal, vertical o geograficamente- en €
mismo, ni pueden invocar sus beneficios, ni por consiguiente, pueden
verse afectados por sus clausulas. Y s no se les aplica la convencion
citada, parece claro que, a su respecto, no constituye doctrina legal la
sentada en e Plenario N° 291.
Por |o expuesto, y con las disculpas del caso
por haberme extendido en demasia en un tema quizés tan obvio, reitero
mi posicion ya anticipada en el sentido de brindar una respuesta negativa
al interrogante planteado.

EL DOCTOR CAPON FILAS, dijo:
I. En la sentencia dictada por esta Sala en "Gutierrez ¢/ Y.P.F. ¢
despido” nada se menciona respecto de que e actor no estuviese
comprendido en el convenio colectivo de trabajo receptado por €
plenario 291 porque el pretensor nada dijo al respecto.
I1. Sentado €ello, larespuesta a plenario convocado es negativa porque S
los actores de que se trata no se hallan comprendidos en & convenio
30/90 no se puede aplicar e plenario 291 que refiere a una norma
convencional que les resulta ajena.
-I1l. La respuesta negativa se consolida mas ain con las siguientes
razones:
-- A.. Los trabajadores petroleros fueron incentivados en sus labores
mediante tres suplementos remuneratorios. la Prima por Eficiencia, la
Bonificacion por Eficiencia Colectiva, el Pago por Mayor Eficiencia.----
Larelacion entre ellos y la explotacion petrolera responde a los grandes
hitos de ésta:
--1. El 13.12.1907 se descubre petréleo en Comodoro Rivadavia.----------
2. El 24.12.1907 se crea la Direccion General para la Explotacion del
petréleo en Comodoro Rivadavia




3. En 1911 se descubre el hidrocarburo en Plaza Huincul.
4. En 1918, por decreto del Presidente Alvear se crea Yacimientos
Petroliferos Fiscales, designandose el coronel Enrique Mosconi como
Director General.
--5. En 1926 la Standard Qil inicia la explotacion en Agua Blanca y
Tartagal.
--6. En 1928 Y.P.F. lainiciaen Vespucio y Rio Pescado.
--7. En 1930 el General Uriburu designa como director de Y.P.F. d
capitan de navio Felipe Flies, en reemplazo de Mosconi, quien fuera
arrestado y exilado a Europa. La clave se encuentra en el golpe de Estado
dirigido por Uriburu. Ensefla Félix Luna en "Historia integral de la
Argentina’, pag. 1503, que el General Uriburu, €l 8 de septiembre de
1930, frente a la multitud que lo ovacionaba en la Plaza de Mayo, presto
juramento de acatar la Constitucion y las leyes. S bien e Ministro del
Interior, Matias Sdnchez Sorondo, se refiere ala intencion de "salvar las
instituciones' y lograr que €l pais recupere la estabilidad, el gabinete se
halla integrado por e patriciado en pleno que volvia restaurando €
"ancienne régime" desplazado en 1916 por e voto popular. Dicho
gabinete estuvo compuesto por "gente adinerada, ganaderos de la pampa
hiumeda, azucareros de Tucuman, banqueros, jueces, profesores y
letrados de empresas extranacionales' (cfr. Horacio Sanguinetti, "La
democracia ficta', en Félix Luna, op. cit.). En ese clima, la politica de
Uriburu con el petroleo intentd favorecer a las empresas privadas del
area, destacandose a respecto que e Ministerio de Agricultura, cargo
clave por su relacion directa con la industria petrolera, "era ocupado por
el Dr. H. Béccar Varela, miembro del directorio de la Compafiia
Argentina, de la Compania Petrolera del Rio Atuel y de la Compafiia Sol,
vinculada a la Anglo Persian” (Félix Luna, loc. cit.). Por su parte, dos
ministros (Octavio Pico y Ernesto Bosch) estaban vinculados a empresas
petroleras extranjeras (Félix Luna, op. cit. pag. 1509). De ahi no solo el
reemplazo de Mosconi sino, incluso, su encarcelamiento y exilio, que
permitieron jugosos contratos de explotacion a las empresas extranjeras,
bien representadas en el gabinete nacional. Todo ello demuestra que las
semejanzas con acontecimientos posteriores o son meras coincidencias
ni capitulos de ciencia ficcion sino integran e proyecto colonizador
velado con frases retéricas circunstanciales, como en la actualidad
"modernizacion” o "globalizacion".
Durante &l gobierno del General Justo se sancionala




ley 11.668 (B.O. 28.12.1932) que organiza la estructuray funciones de la
Direccion General de Yacimientos Petroliferos Fiscales. En Europa
funcionaban ya experiencias de participacion de los trabajadores en las
utilidades de la empresa, presentada como paradigma por e Coédigo
Socia de Malinasy por Pio XI en "Cuadragésimo anno" del 15.05.1931
(pag. 65).
--------- El art. 8 de esa ley ordena a Directorio distribuir entre los
empleados y obreros hasta un 05,00 % de las utilidades realizadas y
liquidas, de acuerdo a la antigliedad, a los montos salariales y a su
eficiencia, calificada ésta por el citado organo. Este detalle unilatera
menoscaba experiencias de cogestion y participacion de los trabajadores
en las decisiones, como la expresada en e Reglamento Interno de la
Sociedad Contratistas, Estibadores y Trabajadores Unidos del Puerto de
Colasting, Santa Fe, (1903), pero la participacion de los trabajadores en
las utilidades de la empresa muestra que el capitalismo de la época no era
tan voraz o ciego como el actual, que sistematicamente no solo los aparta
de las decisiones empresariales sino incluso reduce salarios, poniendo en
peligro a la sociedad entera. Como indicara Michel Camdessus €
21.05.97 a recibir como regalo un par de boleadoras de plata en la
Convencion de la Asociacion de Bancos Argentinos. "las perspectivas
halagliefias de la economia podrian transformarse en un fracaso si no se
intensifican los esfuerzos para reducir la desigualdad en la distribucion
de los ingresos y para crear mas oportunidades para los menos
favorecidos' (en "Clarin", 22.05.97, pag. 20).------------------------ En su
momento, el Directorio de Y.P.F. reglamenta la denominada Prima por
Eficiencia cuyo objetivo es "premiar € esfuerzo del personal en cuanto
incide en la creacion de la mayor riqueza que la Reparticion aporta al
pais, haciéndolo participe, a la vez, de acuerdo a los términos de la ley
11.668, de los beneficios economicos de cada g ercicio” (Orden 1399, del
17.12.1948). Comparando €l gjercicio con el del afio anterior, € Premio
tenia en cuenta la cantidad de petréleo crudo extraido en mas y la
cantidad de nafta vendida en més. De acuerdo a tales elementos, por cada
5.000 metros cubicos de petroleo y por cada 10.000 metros cubicos de
nafta, e trabajador devenga un suplemento del 1,00 % de su sueldo y un
0,50 % por afio de antiguiedad.--------------- Posteriormente, |os convenios
colectivos de trabajo sancionan la Bonificacion por Eficiencia Colectiva
en base a la antigiiedad de cada trabgjador, sin referencia alguna a la
mayor productividad. Por gemplo, e Anexo Il del convenio 23/75




estructura la BEC en porcentgjes sobre € salario, desde el 77,00 % (en
caso de una antigiiedad de 6 meses hasta 5 afios) hasta el 309 % (en caso
de una antigliedad superior a los 30 afios). Que tal es e sentido de la
Bonificacion se deduce también de la presentacion realizada ante el
Ministro de Trabgjo e 15.01.91 por la Federacion SUPE, en la que
manifiestan que de ninguna manera "l os trabajadores pueden estar sujetos
alas utilidades de un gercicio contable de la Petrolera Estatal” .------------
El convenio 30/90 establece en su Anexo
Il que la Bonificacion por Eficiencia Colectiva se deja de pagar a partir
de 1990, siendo reemplazada por e "Sistema de Pago por Mayor
Eficiencia’.-------------- Respecto de la estructura de los tres suplementos
remuneratorios mencionados cabe indicar que, desde siempre, los
animales viven en un esquema de premios 'y castigos, luego receptado por
la especie humana en la dicotomia Eros/Tanatos, tan bien estudiada por
Freud y que las grandes escuelas éticas y morales reproducen mediante la
dupla Cielo/Infierno, a la que algunos exquisitos medievales adicionan €
Purgatorio. Salvada la distancia metafisica, no existe demasiada
diferencia entre la zanahoria que € nifio santiguefio coloca delante del
burro mediante una cafia para que se entusiasme y camine pese a calor y
el viento del Norte, el Premio al Héroe del Trabajo instaurado por Stalin
para incentivar la produccion soviética a los efectos de superar a la
capitalista, los Salarios Moraes estructurados al comienzo de la
experiencia socialista cubana por nuestro compatriota el Che Guevara, €
Premio Nobel, e pago de los Tickets Canasta entregados para incentivar
la produccion, o en este caso la Bonificacion por Eficiencia Colectiva
todos ellos muestran que el hombre debe esforzarse para recibirlos.-------
B. Los valores
(v) se expresan en la Carta Internacional de Derechos Humanos. La
misma indica que los trabajadores han de ganar salarios dignos que les
permitan desarrollar sus vidas sin angustias suplementarias. Como nadie
eligio vivir en paises subdesarrollados (salvo algunos masoquistas o
martires que en aguna etapa de su existencia eligen o aceptan tal
destino), es deber del Estado organizar la existencia societal de tal modo
gue todos los hombres puedan concretar espacios cada vez mayores de
seguridad econdmica, sustento factico de su libertad: de ahi el derecho a
un orden socia justo en que los derechos internaciona mente reconocidos
se efectivicen (Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 28).----
Dentro de tal orden, mantener y acrecentar el




nivel de ingresos es un derecho de los trabajadores para proyectar su
existenciay ladel grupo familiar. Paratal funcion, la Carta Internacional
de Derechos Humanos reconoce como variables operativas tanto las
normas estatales como las sectoriales que actian de acuerdo a principio
de progresividad y crecimiento.
La OIT ha sefialado que la politica reduccionista de
salarios, ademas de violentar derechos internacionalmente reconocidos,
no representa solucion alguna, como se demuestra en nuestro pais, uno
de los tres junto con Barbados y México, que mayor retroceso laboral ha
experimentado en 1996 porque, pese a la recuperacion econdémica, subio
el desempleo, los salarios industriales se ha contraido, la mayoria de las
nuevas ocupaciones son precarias y sin proteccion aguna (cr. OIT,
"Panorama laboral 1996", pag. 14). C.
Respecto de las normas (n) cabe indicar. a
Tanto la ley 11.668 como los convenios colectivos posteriores
estructuran mecanismos para premiar la eficiencia de los trabagadores
petroleros.
--b. El art. 2, inciso d) de laregla estatal 21.476 (B.O. 16.12.76) deroga
toda norma legal, reglamentaria, estatutaria o convencional que
establezca remuneraciones del personal de empresas del Estado, de
economia mixta, de propiedad del Estado o en las que éste tenga mayoria
accionaria, en base a pautas (coeficientes, porcentgjes, indices, etc.) que
se apliquen sobre €l salario minimo vital, € costo de vida, las
retribuciones distintas a las del propio cargo o categoria, 0 que
establezcan e traslado automatico de mejores beneficios otorgados a
otros sectores.
-La Prima por Eficiencia, sancionada de acuerdo a la ley 11.668, no
refiere a ninguno de los elementos descriptos en el art. 2, d) de laregla
estatal 21.476/76 ya que comparando el gercicio con e del afio anterior
tiene en cuenta la cantidad de petroleo crudo extraido en mas y la
cantidad de nafta vendida en més. De acuerdo a tales elementos, por cada
5.000 metros cubicos de petroleo y por cada 10.000 metros cubicos de
nafta, e trabajador devenga un suplemento del 1,00 % de su sueldo y un
050 % por afio de antigiedad. Por
consiguiente, el art. 8, b) de laley 11.668 no ha sido derogado por €l art.
2, d) de la regla estatal 21.476. De ahi que cualquier referencia a la
validez o invalidez constitucional de esa regla estatal o e recuerdo del
famoso caso "Soengas' cuya sentencia dictada por la Corte es, al menos,




seriamente discutible en los centros universitarios, pueden ser
descartados. S bien los convenios colectivos pueden elevar los niveles
protectores legales (RCT art. 7), ninguna norma los habilita a abandonar
pautas legalmente establecidas, salvo la ley 24.467 (B.O. 28.12.95) que
permite esta conducta sectorial en las pequefias empresas y en temas
especificos, o que no sucede en este caso.
Sendo asi, la Prima por Eficiencia no ha sido reemplazada por la
Bonificacion por Eficiencia Colectiva, ya que aguélla es de fuente legal y
ésta es de fuente sectorid.-------
De ello se deduce que s bien a partir de los convenios colectivos que
establecieron la Bonificacion por Eficiencia Colectiva la empresa
demandada dejo de pagar la Prima por Eficiencia, posiblemente porque
todos entendieron gque se hallaba subsumida en aquélla, dicha conducta
debe reputarse como mero incumplimiento pero nunca como mutacion de
causal/fuente.
D. La conducta transformadora se expresa en indicar que € art. 8, b) de
la ley 11.668 no ha sido derogado por e art. 2, d) de la regla estatal
21.476, con todas las consecuencias fécticas que esa posicion pueda
acarrear.
--E. En consecuencia, respondo negativamente a la pregunta del temario.-

EL DOCTOR BOUTIGUE, dijo:
El dictamen del sefior Fiscal General de esta Camara es tan conciso como
claro y légico en su enfoque de la cuestion a estudio, de modo que -en
tanto lo comparto en todos sus términos- da la solucion que
juridicamente corresponde al interrogante planteado, puesto que es la que
cuadra en las normas que cita, relativas al marco de representatividad de
las asociaciones profesionales (en €l presente caso de la que suscribiera,
desde € sector de los trabajadores, el convenio colectivo 30/90), y de las
gue marcan el alcance o virtualidad de las clausulas normativas (art. 1°y
3 delaley 14.250 con sus modificaciones segin laley 23.545y lasde la
ley 23.551 que se citaen e dictamen).
El ponderado andlisis que nos trae e doctor
Vaccari en su voto, de disposiciones convencionales, y aun de otra
indole, en orden a discernir si subsiste 0 no €l derecho a beneficio cuya
supresion motivara la convocatoria a tribunal en el caso del Plenario N°©
291 en relacion a personal no comprendido en el convenio colectivo
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30/90, lo considero de muy importante utilidad para resolver |os recursos
de apelacion que se planteen en expedientes promovidos por personal no
comprendido en dicho convenio; dicho esto -claro esta- sin emitir aqui
opinién acerca de s comparto o no la conclusién a la que arriba €
nombrado colega.------- S0lo creo oportuno puntualizar, si, que el acotar
en la presente convocatoria €l alcance de la doctrina fijada en € Plenario
291, cifiendola solo a personal comprendido en & convenio 30/90 (de
ser mayoritaria la respuesta en sentido "negativo" al interrogante), no
significaria sin més y por si solo que € resto del personal haya de ser
acreedor a beneficio en cuestion ("B.E.C."), en una suerte de faso
silogismo. No es tal e acance ni la consecuencia del resultado de la
presente convocatoria, ami ver.
Por ello es que -lo reitero- considero Utiles |as consideraciones del doctor
Vaccari, pero solo para €l juzgamiento de cada caso de los pendientes
(paralizados por esta convocatoria), 0o para los futuros recursos que
vengan planteados en OtroS.------------=----mmmmmmmmmeo e Con estas
salvedades, y por o més arriba expuesto, reitero mi voto en sentido
negativo al interrogante propuesto.

EL DOCTOR GUIBOURG, dijo:
Luego de un atento examen del criterio expuesto por el Dr. Vaccari,
considero util formular algunas aclaraciones.
Ante todo, e plenario "LOpez, Luciano Andrés ¢/ Y.P.F.", ha sido
resuelto en su momento y se halla en vigencia. Cualesquiera fueran sus
errores de fondo o de forma, ellos podrian corregirse mediante un nuevo
plenario convocado con ese fin. No es el caso del presente, cuyo temario
remite a un interrogante distinto. En
segundo lugar, ese temario pregunta si el plenario N° 291, citado,
"congtituye doctrina legal para los casos no comprendidos en las
disposiciones del C.C.T. 30/90". Una respuesta afirmativa implicaria que
ningun trabajador de Y .P.F. tiene derecho a la bonificacion por eficiencia
colectiva (B.E.C.) a partir de la vigencia de ese convenio colectivo, aun
cuando se halle excluido de su aplicacion.------------------- Una respuesta
negativa, en cambio, no implica en modo alguno que los trabajadores
excluidos del convenio 30/90 tengan derecho ala B.E.C.: sdlo establece
gue el plenario N° 291 no constituye para ellos doctrina obligatoria.
Aclarado que sea que esos casos no estan sujetos a la doctrina plenaria
(lo que es sin duda obvio, pero pudo quedar inadvertido en algunos casos
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individuales), ellos deberan juzgarse de acuerdo con su meérito. Bien
puede suceder -tedricamente hablando- que algunos de los trabajadores
no comprendidos en el C.C.T. 30/90 tengan derecho a la B.E.C. y otros
no lo tengan. Puede ser que todos ellos tengan ese derecho o que ninguno
esté en condiciones juridicas de reclamarlo. Estos son puntos que habran
de resolverse en cada caso, de acuerdo con lo alegado por las partes, con
la prueba que se haya producido y con la interpretacion que de las leyes
0 de los convenios haga € tribunal a que togque conocer en e reclamo.
Interpretar, pues, una respuesta negetiva en este plenario como un
acogimiento genérico de los reclamos de B.E.C. por parte del personal no
comprendido en e C.C.T. 30/90 seria, pues, una ligereza que la
cuidadosa redaccion del temario no consentiria
Con las aclaraciones expuestas, pues, y por
compartir el parecer del sefior Fiscal General y de mis distinguidos
colegas preopinantes, incluido e Dr. Vaccari en € primer parrafo del
apartado Il de su voto, me pronuncio por la negativa.

EL DOCTOR RUIZ DIAZ, dijo:
-Tengo para mi que el interrogante a consideracion, esto es, s "d
plenario n° 291, del 28/10/97: 'Lopez, Luciano Andrés ¢/ Y.P.F. SA. ¢
despido’, ¢constituye doctrina legal para los casos de personal no
comprendido en las disposiciones del C.C.T. 30/907', debe tener una
respuesta negativa.
--Digo esto, por cuanto a la luz del convenio colectivo aludido y de lo
gue surge de los articulos 1, 2, 3, 4y cctes. 14.250 (y sus modificatorias),
no puede derivarse otra conclusion, tal como bien lo apunta e Sefior
Fiscal General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabago en su
tan suscinto como sobrio y claro dictamen.-------------- Por ello, reitero,
voto por la negativa a la cuestion planteada. --------------

EL DOCTOR FERNANDEZ MADRID, dijo:
Tratandose en e caso de un empleado extraconvencional, es decir, que
no estaba comprendido en e C.C.T. 30/90, va de suyo que no le puede
ser aplicada una disposicion de dicho pacto colectivo s esta aplicacion
no fue motivo de un acuerdo entre las partes individuales que pueda
haber motivado su introduccién en e contrato de trabajo.
De todos modos, 1a bonificacion por eficiencia de que se trata no pudo
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cesar por disposicion del convenio colectivo citado como lo pone
claramente de manifiesto el sefior Fiscal General a cuyos términos
adhiero y los votos de los Dres. Smon y Scotti en e mismo sentido.-----
Por tanto, voto por la negativa.

EL DOCTOR EIRAS, dijo:
El interrogante establecido acerca de los alcances de la doctrina plenaria
recaida en la causa "LoOpez, Luciano Andrés ¢/ Yacimientos Petroliferos
Fiscales" del 28 de octubre de 1997, respecto de los trabajadores no
comprendidos en las disposiciones del convenio colectivo de trabao
30/90, no puede tener otra respuesta que la negativa. La obligacion de
Y acimientos Petroliferos Fiscales de pagar |a Bonificacion por Eficiencia
Colectiva ceso e 31 de diciembre de 1990 en virtud de lo pactado en el
convenio referido anteriormente, por ende, no puede afirmarse que aquél
dej6 sin efecto un rubro que percibian los trabajadores a los cuales no se
les aplica.-------------=--m-mmm oo En definitiva, y conforme surge
delosarticulos 1, 2, 3,y 4 delaley 14.250, y los articulos 2, 5y 25 de la
ley 23.551, cabe concluir que la doctrina establecida en el plenario 291
debe aplicarse a los empleados acanzados por e convenio colectivo de
trabajo que se menciona en e mismo, sin que pueda alcanzar a los
trabajadores que no estan incluidos en el C.C.T. 30/90.
Por lo tanto y teniendo en cuenta lo
dictaminado por € Sr. Fiscal General ante la Camara Naciona de
Apelaciones del Trabajo, reitero mi respuesta negativa a interrogante
planteado.

LA DOCTORA PORTA, dijo:
-Respondo por la negativa a interrogante formulado, pues la doctrina
sentada por esta Camara al dictar el Fallo Plenario N° 291, recaido en
autos "Lopez, Luciano Andrés c¢/ Y.P.F. Yacimientos Petroliferos
Fiscales SA. ¢ despido”, Expte. Nro. 21.024/93, no acanza a personal
gue no se encuentra comprendido por e Convenio Colectivo de Trabao
Nro. 30/90, ya que éste solo se aplica a los trabajadores incluidos en su
ambito de aplicacion personal y, por consiguiente, solo respecto de éstos
aquel plenario constituye doctrina legal.

EL DOCTOR VAZQUEZ VIALARD, dijo:
-Obviamente -como lo destacan en su dictamen el Sr. Fiscal General y
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los colegas que se han expedido con anterioridad, de cuyos votos he
tenido conocimiento-, 1o que las partes colectivas han pactado en un
convenio colectivo de trabajo, no es aplicable a las relaciones laborales
no incluidas dentro del ambito de comprension del mismo (art. 16
L.C.T)).
Sin embargo, ante el interrogante planteado, debe analizarse el sentido de
la expresion "personal no comprendido en las disposiciones del C.C.T.
30/90" y cudl seria la consecuencia de que e plenario resolviera la
pregunta formulada en sentido negativo.
En primer lugar, es evidente que (tratandose de un convenio de empresa),
aquel personal es el que se desempeiia en Y.P.F. y se halla excluido del
referido C.C.T. 30/90. Esa situacion comprende a jerarquico (categoria
superior a 10). Deseo destacar las
posibles consecuencias de la aplicacion de la doctrina de este plenario
(dentro de los limites de su convocatoria), a situaciones concretas en las
gue juegan otras circunstancias facticas; a mi juicio, la contestacion por
la negativa, no sSignifica, sin mas, admitir que a persond
"extraconvencionado" de Y.P.F., haya que aplicarle un criterio distinto
(opuesto) a que surge del plenario "Lopez", 0 sea, que respecto del
mismo, se aplicala B.E.C.. La respuesta
negativa de este plenario, en términos muy simples, significaria que la
doctrina adoptada en €l registrado como 291 en la causa "L Opez, Luciano
Andrés ¢/ Y.P.F. ¢ despido" no se le seria aplicable, de donde "ese
personal, en el futuro, tendria derecho a percibir laB.E.C.". No creo que
es la aplicacion adecuada del derecho a lareferida situacion.---------------
Estimo que la convocatoria
formulada en autos, tiende a determinar |a confirmacion o derogacion del
Fallo Nro. 4, del 4 de noviembre de 1997, dictado en e expediente Nro.
35.314/92, autos "Vidal, Justo Enrique ¢/ Y.P.F. S.A. ¢ despido”, en que
dej6 sin efecto la sentencia de la Sala |V dictada en esas actuaciones, y
dispuso se "dicte nuevo pronunciamiento acorde con la doctrina plenaria
fijada en autos 'Lopez, Luciano Andrés ¢/ Y.P.F. Yacimientos
Petroliferos Fiscales S.A. s/ despido’ (Plenario Nro. 291 -Acta Nro. 2255
del 28/10/97-)", en que se resolvid la cuestion en sentido afirmativo a
interrogatorio agqui planteado, 0 sea, que a personal jerarquico se le
aplicaba la referida doctrina judicial. Obviamente, esa doctrina, que
excedio el ambito de la convocatoria formulada en el caso "L opez”, debe
ser dgjada sin efecto.-A fin de dar una contestacion a la pregunta que se
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formula en esta causa, estimo que, en cada situacion concreta que se dé
respecto de la peticion de un trabajador de Y.P.F. no incluido en €
C.C.T. 30/90, habra que determinar desde cuando € mismo es
extraconvencionado, ya que todo el personal de Y.P.F. (incluido €
jerarquico) durante mucho tiempo (estimo que cuando por via
convencional se establecio la B.E.C.), estuvo incluido dentro de las
normas fruto de la negociacion realizada entre el Sindicato que de hecho
gjercio la representacion de los intereses colectivos de todo el personal
de Y.PF. .- Estimo que, con prescindencia de lo
resuelto en el citado Plenario, los trabajadores que no estan incluidos en
el mismo (clausula 2.3), en e caso que formulen un reclamo, deberan
acreditar el acto juridico (propio de las relaciones individuales o negocia
colectivo), en virtud del cua son titulares de ese derecho. El que tenian
con anterioridad, pudo haber cesado con la "desactivacion" (en la gréfica
expresion utilizada por el Dr. Capon Filas) de la respectiva clausula. Por
lo tanto, en e futuro, solo podran gozar de esa condicion, en la medida
en que hayan obtenido ese derecho a través de una norma vigente
aplicable a su relacion juridica.
Por €ello, en razon del prieto margen que
establece € interrogante planteado, voto por la negativa, con la expresa
aclaracion que ello no significa admitir que a referido persona
"extraconvencionado" le correspondalaB.E.C..

LA DOCTORA PASINI, dijo:
-El interrogante que nos convoca acerca de si el plenario nro. 291 del
28/10/97 "Lopez, Luciano Andrés ¢/ Y.P.F. SA. ¢ despido" constituye
doctrina legal para los casos no comprendidos en las disposiciones del
C.C.T. nro. 30/90, en mi opinidn, merece una respuesta negativa.---------
Efectivamente, como |o sostuviera como vocal preopinante en |os autos
"Cavallo, Oscar Eduardo ¢/ Y.P.F. Yacimientos Petroliferos Fiscales &/
despido”, Sent. nro. 2.900 de fecha 31 de diciembre de 1997, del registro
de la Sala IX que integro, las normas del C.C.T. nro. 30/90 no son
aplicables a persona que no se encuentra comprendido en él.-------- Tal
como lo sefidlara el Sr. Procurador General en su dictamen, entiendo que
los sindicatos con personeria gremial que participan en la negociacion
colectiva, solo poseen facultades para disponer de los derechos de los
trabajadores que integran su espectro de representacion (arts. 2, 5, 25 y
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conc. delaley 23.551y arts. 1, 2y 4y conc. ley 14.250).
En consecuencia, el
convenio de marras que deja sin efecto la denominada Bonificacion por
Eficiencia Colectiva desde e 31/12/90, no es aplicable a los
dependientes no convencionados.-------------------------- Por lo expuesto,
VOto por la negativa.

EL DOCTOR BERMUDEZ, dijo:
Resultaria estéril realizar mayores consideraciones que las expuestas por
el sefior Fiscal General, respecto de un interrogante que desde el punto
de vista l6gico juridico, sdlo debiera tener respuesta en un solo sentido,
lo cual convertiria a esta convocatoria en inexplicable, por 1o que se
impone més alla de la negativa a la pregunta dejar sentado el alcance que
tal postura tiene en orden ala situacion de los trabajadores de Y .P.F., no
comprendidos en & convenio colectivo.
Desde esa perspectiva, es inequivoco, que lo que enfatiza la posicion que
adopto en este escueto voto es gque la eventual controversia sobre €
réegimen juridico de la B.E.C. respecto de aquéllos dependientes no
alcanzados por la convencion colectiva no tiene marco de solucion
vinculatoria através de la doctrinalegal acordada en el fallo plenario nro.
291 del 28/10/97, y por lo tanto |os magistrados integrantes de la Justicia
Nacional del Trabajo, no estan obligados a proyectar su contenido sobre
sujetos que no fueron contemplados como destinatarios de esa solucion
aln cuando no debe dejar de reconocerse que en la realizacion de aquélla
convocatoria los antecedentes involucraban en forma indiscriminada
ambas situaciones y que € temario fijado en aquélla oportunidad se cifio
exclusivamente a los convencionados.------- Por todo ello, adhiero a los
argumentos del dictamen pero reitero con la proyeccion sefialada en
cuanto a que la doctrina legal que resulte no crea precedente alguno en
torno a la situacion de los extraconvencionados que puede ser zanjada
por los organos jurisdiccionales con toda autonomia de interpretacion de
las normas que sean aplicables.

LA DOCTORA GONZALEZ, dijo:
Por compartir plenamente |os fundamentos expuestos en su dictamen, por
el sefior Fiscal General, voto por la negativa a interrogante planteado.----
Ello, sin
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perjuicio de considerar en lo que ataiie a la solucion definitiva de la
cuestion de fondo que motiva la presente convocatoria a plenario, que,
con posterioridad a un exhaustivo estudio de la normativa aplicable, en el
marco de los presupuestos féacticos invocados y acreditados pudiera
concluirse que, no asiste derecho a percibir € beneficio de la
Bonificacion por Eficiencia Colectiva tampoco a aquellos trabajadores
gue no se encuentren comprendidos en e C.C.T. 30/90, tema sobre €
gue no me expido por considerar que excede la materia de convocatoria a
plenario. En efecto, aln de llegar a
tal convencimiento & mismo reconoceria como fundamento una
metodologia interpretativa que no se compadece con admitir una
proyeccion analogica de la doctrina plenaria sentada en el supuesto de
los dependientes sometidos a la norma convencional en cuestion, a
aquellos que no estén en idéntica situacion.

LA DOCTORA RODRIGUEZ, dijo:
Con relacion al interrogatorio del presente plenario ninguna duda cabe
juridicamente de que la respuesta es negativa en tanto no cabe extender
los alcances de un C.C.T. a personas no comprendidas dentro de su
ambito.
--Sin perjuicio de lo expuesto, quiero sefialar en mi voto que asi como no
resulta aplicable e Plenario 291 a los dependientes que no son
alcanzados por el C.C.T. 30/90, ello no significa pronunciarse ni adin por
contrario sensu a la situacion planteada por aquellos agentes de Y .P.F. no
alcanzados por la Convencion de Trabgjo referida, esto es s a partir del
ano 1991 cesd o no la obligacion de la accionada a pago de la B.E.C.
respecto a personal no convencionado. Con la
presente salvedad, a cuestionario planteado, voto por la negativa.---------

EL DOCTOR DE LA FUENTE, dijo:
Voto por la negativa en base a los fundamentos expuestos por €l sefior
Fiscal General y el voto del doctor S mon, destacando que en la sentencia
dictada por esta Sala en la causa "Gutiérrez ¢/ Y.P.F. § despido”, nada se
dijo respecto de que e actor no estuviese comprendido en e convenio
colectivo 30/90 porque el mismo no menciona nada al respecto.------------
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EL DOCTOR BALESTRINI, dijo:
Que conforme los fundamentos expuestos por el sefior Fiscal General y
adhiriendo a las propuestas de los doctores Simon, Scotti y Pasini, voto
por una respuesta negativa a interrogatorio planteado.

LA DOCTORA ZAPATERO DE RUCKAUF, dijo:
Por compartir los fundamentos de mi distinguida colega la doctora Pasini
y adhiriendo a su pronunciamiento, voto por la negativa.------------

EL DOCTOR MORANDOQO, dijo:
Por las razones expuestas por el doctor Scotti, voto por la negativa.------

EL DOCTOR PUPPO, dijo:
Coincidiendo con €l criterio sustentado por €l Sr. Fiscal Genera ante la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabao, respondo en forma
negativa a la pregunta del temario del presente Plenario.

EL DOCTOR LASARTE, dijo:
Como agudamente sefiala e dictamen del sefior Fiscal General esta
Camara ha fijado doctrina en e Fallo Plenario N° 291 reduciendo los
alcances de la convocatoria a una "barroca formula gramatical" que no
admite otra interpretacion que la aconsgjada por €é. Debo, en
consecuencia, adherir a su propuesta 'y pronunciarme por la negativa.----

EL DOCTOR BILLOCH, dijo:
Por compartir los terminos del dictamen del sefior Fiscal Genera y los
fundamentos de los votos de los doctores Simon y Scotti, voto por la
negativa.

EL DOCTOR CORACH, dijo:
Compartiendo los fundamentos, adhiero a voto de los doctores SSmon y
Scotti.

EL DOCTOR MORONI, dijo:
De conformidad con los fundamentos expuestos por el sefior Fiscal
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General, voto por la negativa.

EL DOCTOR VILELA, dijo:
-Que por compartir sus fundamentos, adhiero a los votos de los doctores
Guibourg y Boutigue con las salvedades y aclaraciones por ellos
formuladas.

LA DOCTORA GUTHMANN, dijo:
Adhiero por sus fundamentos a la propuesta del sefior Fiscal General del
Trabajo, votando por la negativa a interrogante que nos convoco.---

EL DOCTOR LESCANO, dijo:
-S bien en principio adhiero al criterio sustentado por el Fiscal General y
como tal emito opinion por la negativa a interrogante planteado, ante la
observacion formulada por el doctor Vaccari, en lainteligencia que aquél
no implica en modo alguno que todos los trabajadores no comprendidos
en e C.C.T. 30/90 tengan derecho a la BEC, ya que otros pueden no
tenerlo, estimo prudente que estas situaciones deberan resolverse en cada
caso, de conformidad a lo invocado por las partes, con la prueba que se
produzca, y de la interpretacion que de las leyes o convenios efectle €l
Tribunal que deba conocer en e reclamo, como lo sostiene e doctor
Guibourg y de lo que participa el doctor Boutigue.----

El DOCTOR MORELL, dijo:
Por los fundamentos expuestos por e doctor Guibourg en su voto, me
expido por la negativa ante el interrogante concretamente planteado en
este plenario, 1o que implica que mi posicion comprende las aclaraciones
y salvedades que expresamente sefiala el nombrado colega de la Salalll.-

Por laAFIRMATIVA en MINORIA, vota e doctor VACCARI.

EL DOCTOR VACCARI, dijo:
I) Dictar un plenario acerca latarea del juez ala del legislador en cuanto
tiene por objeto sancionar una norma general, que no otra cosa es €l
criterio interpretativo que debe surgir del proceso previsto en los arts.
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288 a 303 CPCCN. Los términos estrictos de un determinado proceso, en
el que resultan relevantes los errores u omisiones de las partes,
constituyen un obstaculo a la tarea propuesta, ya que se trata de indagar
la realidad socio normativa para obtener un resultado verdaderamente
ValioSO Y Util.-m-mmmm e m oo En estos autos
en que se convoca a decision plenaria, la parte actora primero hizo la
historia de la BEC y oriento la litis hacia la discusion de su fuente
normativa. Luego de dictada la sentencia de segunda instancia, al deducir
el recurso de inaplicabilidad de ley, introdujo € tema de un posible trato
distinto a actor que habia manifestado estar fuera de convenio
empujando el debate en torno a este Unico elemento de juicio. Dicho en
otros términos, la base de la discusion es un aspecto traido
extemporaneamente al proceso.
-Como la demandada quedo en rebeldia total, hasta e punto de que en
todo € tramite, salvo en dos oportunidades, fue notificada ministerio
legis, no contesto el recurso de inaplicabilidad de ley ni aportod elementos
gue permitieran confrontar distintos esguemas.------------------- Hay que
reconocer que no fue lo megor convocar a decision plenaria en un
expediente donde estaba ausente una de las partes, ya que se careciaen é
de todos los elementos de juicio para fundar adecuadamente una
decision. Y lo que es peor, sobre la base de una cuestion introducida
extemporaneamente en lalitis, segin queda dicho.
Hechas estas aclaraciones previas, ante € hecho inevitable de la
convocatoria, corresponde abordar el tema de fondo.
I) Es obvio que la cuestion traida a decision plenaria no consiste en
determinar s una convencion colectiva de trabajo puede aplicarse a
personas no comprendidas en su campo de validez, como dice en su
dictamen el sefior Fiscal General ante la Camara y en sus votos varios
colegas. S de eso se tratara, la respuesta seria elemental vy
necesariamente negativa.
-Lo que se discute es s la doctrina del Plenario 291 puede extenderse a
personas no comprendidas en la C.C.T. 30/90, lo que implica determinar
S por alguna causa ceso la obligacion de la demandada de pagar la BEC
a partir del afio 1991 respecto de todo su persondl.--------- S no se
interpreta el texto de la convocatoria en el sentido que indico en €
parrafo anterior, |0 que se resuelva en este plenario no servira para
resolver los casos pendientes, que deberan ser analizados en sus
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particularidades para hallar la solucién correcta. Esto ha quedado claro
en los votos de |os doctores Guibourg y Boutigue.
El solo hecho de que un empleado estuviera fuera de dicha convencion
no basta para asegurar que tenia derecho a percibir esa bonificacion
después de 1990. Mas alin, me anticipo a sostener que en ninguin caso |o
tenia.
[11) Para dar fundamento a esa tesis es preciso andizar la normativa
aplicable.
-1. El art. 8 inc. b) de laley 11.668 no establecio ninguna excepcion al
disponer que se distribuiria a personal el 5% de las utilidades realizadas
y liquidas de la empresa.----------------m-mmmmm oo 2. La
C.C.T. 16/75 en su art. 3° determind: "Personal comprendido: Todo el
personal organico entre las categorias "a' y 31 del nuevo escalafon de la
Empresa, como asi también el Personal de Maestranzay Marineria de la
Flota Petrolera de Y PF comprendido en el ambito de representatividad de
Sindicatos Unidos Petroleros del Estado".------------ 3. El art. 1° de la
C.C.T. 23/75 fij0 entre sus objetivos "asegurar la constitucion en el seno
de la Empresa de una comunidad de trabajo integrada por todos los
trabajadores de la misma, cualquiera sea su jerarquiay funcion...".--------
Este  objetivo  aparece
ratificado en art. 2° que dice: "Este convenio colectivo regula el régimen
laboral y el sistema de prestaciones de Seguridad Social y Obra Socia de
los trabajadores que prestan servicios en la Empresa: @) Cualquiera sea su
ubicacion, categoria y jerarquia en la planta organica o la funcion que
efectivamente desempefie...". El mismo criterio adopta en € inciso b)
respecto del persona con contratos de trabajo a plazo fijo, de temporada
0 de carécter eventual.
------- Como puede apreciarse, la C.C.T. 23/75 no excluia a ninguna
categoria. 4. El decreto PEN N° 2321 del 11.11.80, dictado en
consecuencia de la leyes 21.476 y 22.115, unifico las dos convenciones
colectivas citadas (bajo la denominacion 23/75 E) por haber sido
suscriptas "entre las mismas partes y por corresponder la aplicacion de
sus normas a idéntico persona” y limitd su ambito persona a las
categorias "a' a 22 del escalafén entonces vigente "cualquiera sea su
ubicacion, jerarquia o funcion efectivamente desempefiada, con
excepcion del personal de maestranza'y marineria de la Flota Petrolera de
Yacimientos Petroliferos Fiscales Sociedad del Estado y de aquellos
trabajadores expresamente comprendidos en otros convenios Suscriptos
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por la sociedad" (art. 1° de la C.C.T. 23/75 E, texto del citado decreto).
Excluia las categorias superiores ala 22.
5. El nuevo art. 65 de la C.C.T. 23/75 E mantuvo
la Bonificacion por Eficiencia Colectiva para todos los trabajadores
comprendidos en €ella, la que se pagaria "conforme reglamentaciones que
al efecto dicte la sociedad".
Para e persona comprendido en las categorias
superiores ala 22, el art. 4 del decreto 2321/80 establecio:
----"Yacimientos Petroliferos Fiscales fijara los
sueldos y demas retribuciones para €l persona excluido por €
ordenamiento de la Convencion Colectiva de Trabajo nimero 25/75 "E"
(texto consignado en el anexo 1) de acuerdo con las pautas salariales
vigentes 0 que dictare la autoridad competente, (el subrayado me
pertenece) guardando una adecuada relacion con los niveles
remunerativos del resto del personal”.
6. Estas reglamentaciones estan en las
circulares 1907 del 25.11.81 y 2050 del 5.5.83. La primera derogo la
reglamentacion anterior del 9.12.80 y cred un nuevo régimen de la
Bonificacion por Eficiencia, que en su art. 5 establecio que comprendia

a: "5.1. Persona organico de la
Sociedad. "5.2. Persona de Oficiales,
de Marineriay de Maestranzas de la Flota Petrolera.

"5.3. Personal de
Proveedurias. "5.4.  Persond
contratado."” Como_puede

advertirse, dicha resolucion establecio la bonificacion para todo €
personal jerarquico y no jerarquico, ya gque e punto 5.1. se refiere a
personal _organico sin _hacer excepcion alguna Aclaro
gue la Circular 2050 del 5.5.83 solo modificd algunas modalidades del
pago de la bonificacion pero no se refiere a personal comprendido.-------
7. El acta acuerdo
del 21.2.86, suscripta por la empresa con e SUPE, (que actud en
representacion de todo €l personal) en e marco de laley 23.126, repuso
en vigencia algunos articulos de la C.C.T. 23/75 en su version originaria,
pero no innovo respecto de la Bonificacion por Eficiencia
Con fechas 30.5.90,
13.8.90 y 10.10.90 se celebraron otros acuerdos entre las mismas partes,
referidos a todo e personal.------------------------ 8. Fuela C.C.T. 30/90 la
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gue posihilitd la recategorizacion del persona limitando su &ambito de
aplicacion alas categorias 1 a 10. Resulta de particular significacion que
lo hizo en cumplimiento de lo dispuesto en la ley 23.697, art. 44, que
encomendaba a Poder Ejecutivo la revision de los regimenes de empleo
gue pudieran atentar contra los objetivos de productividad y eficiencia
fijados en la ley. En particular, tiene su fundamento en e decreto
1757/90, que en sus arts. 64 a 70 ordend se iniciara la renegociacion de
los convenios colectivos y dispuso que transitoriamente dejarian de tener
efecto aquellas clausulas que establecieran condiciones distorsivas de la
productividad, refiriendose especificamente a aquellas "que incluyan a
(sic) niveles gerenciales o de conduccion superior en € ambito de
aplicacion de los convenios colectivos de trabgo” (art. 67 inc. €).----------
De esto se deduce que cuando se dicto la
C.C.T. 30/90, que sblo incluye alos niveles 1 a 10 respecto a las nuevas
condiciones de trabgo, e personal superior ya habia perdido los
beneficios especiales, entre los que se encontraba la Bonificacion por
Eficiencia. La C.C.T. 30/90 sblo se refirio a las categorias 1 a 10 porque
respecto del resto ya habia decidido €l referido decreto. Tanto es asi, que
el director Naciona de Relaciones del Trabajo dicto € 8.10.90 & Laudo
1/90 por e cua suspende varias clausulas de la C.C.T. 23/75, en
particular la que extiende sus beneficios a los niveles superiores del
persondl .--------- 9. La clausula consignada en e "Anexo Il -Primas
Varias" de la C.C.T. 30/90, por la que se decide que se pagara por
ultima vez la BEC correspondiente a 1990 no hace mas que instrumentar
lo que habia dispuesto el decreto. Es significativo que en la misma
clausula se dispone acordar un sistema de pago por "Mayor Eficiencia’,
gue fue luego llevado a cabo por la empresa mediante |la Resolucion P N°©
340 del 26.11.92, que comprende a persona que se rige por la C.C.T.
30/90 y también a jerérquico y gerencia (arts. 1y 2 del Anexo que
contiene la reglamentacion).
--1V) De lo expuesto surge que todos los trabajadores de la empresa que
percibieron la BEC lo hicieron en funcion de las convenciones
colectivas, que constituyeron la nueva fuente del beneficio, segin quedo
decidido en e Plenario 291, dictado e 28.10.97 en autos "LOpez,
Luciano ¢/ YPF ¢ despido”.
-En consecuencia, la derogacion que hizo la C.C.T. 30/90 en
cumplimiento del decreto 1757/90 no tiene excepciones y el beneficio
cesO para todo e personal. Es esencial entender que en la misma

23



convencion se derogo la BEC y se excluy6 de las nuevas condiciones de
trabajo las categorias superiores a la 10.-
Como argumento adicional de esta tesis, hago notar que al igual que en el
juicio en que se convoco € plenario, en todos los otros la parte actora
argumento extensamente sobre el origen de la BEC intentando quitarle su
caracter convencional. Solo a deducir e recurso de inaplicabilidad de
ley introdujo la distincion entre empleados convencionados y no
convencionados. Pero éstos solo son € resultado de la C.C.T. 30/90, que
es precisamente la que hace cesar el beneficio para reemplazarlo por

otro. V) Hay dos
afirmaciones en contra de mi punto de vista que merecen consideracion
especial. 1. Se sostiene

gue los trabgjadores excluidos por la C.C.T. 30/90 cobraron la BEC
desde 1976 a 1990 por decision unilateral de la empresa, pero esto no es
asi porque la Circular 1907 del 25.11.81, como queda dicho en €l punto
I1'5, se dictd en cumplimiento del art. 65 dela C.C.T. 23/75 E (texto del
decreto 2321/80). Es evidente que no hubo voluntad unilateral de un
empleador sino una decision administrativa en el marco de unaley y un
decreto, en un tiempo en gque & Poder Ejecutivo Naciona decidia la
politica salarial, segun fue recordado en el caso "Soengas' por |la Corte
Suprema. Por ello es inaplicable el Plenario N° 35,
dictado el 13.9.56 en autos "Pifiol, Cristobal A. ¢/ Genovesi SA.",
pensado para otro supuesto, el de las gratificaciones, que sdlo tiene algun
parecido _con una bonificacion instituida por ley o por convenio
colectivo. 2. Cuando se formula la pregunta "en virtud de
gué causa fuente cobro e actor la BEC correspondiente a 1990, si por
propia disposicion del convenio 30/90 estaba fuera de " se incurre en
una falacia. Esa convencion fue suscripta e 30.11.90, aprobada en la
misma fecha por la Comision Técnica Asesora de Politica Salarial del
Sector Publico y presentada para su homologacion el 4.12.90. Ademas se
decidio que estaria en vigencia desde € 1.11.90 hasta & 31.12.92 (art.
2.1 del acta del 30.11.90). Con €llo se demuestra que durante 10 meses
de 1990 estuvieron en vigencia las convenciones anteriores a la 30/90 y
en virtud de ellas percibio € actor la BEC. La nueva convencion solo
podia regir para € futuro.
---------------- Dicho en otros términos, o que se otorgd por convencion
colectiva se suprimié por la misma via con el propésito de crear un nuevo
sistema. Los trabajadores que dicen ser no convencionados no pueden
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reclamar, por periodos posteriores a 1990, un beneficio que perdieron por
su condicion anterior o por imperio del decreto 1757/90.

Voto por la afirmativa.

Acto seguido, el TRIBUNAL por MAYORIA, RESUELVE: Fijar la
siguiente doctrina:

"El plenario N° 291 del 28/10/97 'Lopez, Luciano Andrésc/ Y.P.F. "SA..
g/ despido’ no constituye doctrina legal para los casos de "personal no
comprendido en las disposiciones del C.C.T. 30/90".-------

Con lo que termino e acto, firmando los sefiores Jueces y e sefior Fiscal
General ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo, previa
lecturay ratificacion, por ante mi. Doy Fe.
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